DOI: 10.13037/ci.vol21n45.6271

ARTIGO

Veneno ou defensivo? Uma andlise do
discurso acerca do Projeto de Lei que
visa a mudanca na regulamentagao do
uso de agrotoxicos no Brasil

POISON OR DEFENSIVE2Z AN ANALYSIS OF THE DISCOURSE ABOUT THE BILL AIMED
AT CHANGING THE REGULATION OF PESTICIDE USE IN BRAZIL

I— Lara Cristina Vollmer!

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4944-621X

(Escola Superior de Propaganda e Marketing, Programa de Pés-Graduagdo em Comunicagéo e
Praticas de Consumo da ESPM-SP. Sao Paulo — SP, Brasil).

Marcia Perencin Tondato’

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-1277-7517

(Escola Superior de Propaganda e Marketing, Programa de Pds-Graduagdo em Comunicacdo e
Praticas de Consumo da ESPM-SP. Sdo Paulo — SP, Brasil).

Resumo

Este artigo apresenta uma andlise dos discursos que
envolvem o Projeto de Lei 6.299/2002 apresentado
pela Frente Parlamentar Agropecuaria (FPA) e
rejeitado por um diverso grupo de instituigdes. O
objetivo ¢ compreender a natureza argumentativa
dos dois principais polos ideoldgicos envolvidos
nesta questdo e extrair os sentidos produzidos nas
narrativas, utilizando para isso a Analise do Discurso
(ADF) de linha francesa, e recorrendo aos estudos
de linguagem e palavra desenvolvidos por Baccega,

Bakhtin, Orlandi e Schaff, entre outros autores.
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Abstract

This article presents an analysis of the speeches
that involve the Bill 6.299 / 2002 presented by the
Parliamentary Front of Agriculture (FPA) and rejected
by a diverse group of institutions. The objective is to
understand the argumentative nature of the two main
ideological poles involved in this issue and to extract
the meanings produced in the narratives, using the
French Discourse Analysis, as well as language and
word studies developed by Baccega, Bakhtin, Orlandi

and Schaff, among other authors.
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Infroducado

Ap6s quinze anos de tramitagdo no Congresso Nacional, o Projeto de Lei 6.299/2002
(MAGGI, 2018) que visa a alteragdo na regulamentagao de registro, uso e fiscalizagdo de
agrotoxicos no Brasil ressurge na pauta da Camara dos Deputados com muita polémica e
debate. Com relatoria da Frente Parlamentar Agropecuaria (FPA) — mais conhecida como
“bancada ruralista” —, o projeto de autoria do entdo senador licenciado e hoje ministro da
Agricultura Blairo Maggi (PP-MT) foi apresentado pelo deputado Luiz Nishimori (PR-
PR) em 16 de maio de 2018, em defesa de dezoito propostas que englobam desde a
reducdo de tempo para registro e comercializa¢ao dos produtos junto aos 6rgaos de satide
e meio ambiente, até¢ a mudanga do termo oficial para estes, que passariam a denominar-se
“defensivos fitossanitarios” ou “defensivos de controle ambiental”.

Dentre os orgdos e instituigdes favoraveis as alteragdes propostas estdo grupos
ligados ao agronegocio, como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa,
vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento), a Confederagdo da
Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA), além das Associagdes de Produtores de Soja
(Aprosoja), milho (Abramilho) e algodao (Abrapa). Estas Gltimas criaram o site “Lei do

291

Alimento Mais Seguro™', cujo objetivo ¢ divulgar a necessidade da aprovacgao desta lei
aos demais parlamentares e publico em geral.

Do outro lado deste embate e defendendo a rejeicdo desse projeto,
estdo: o Instituto Nacional do Cancer (INCA), o Ministério Publico Federal (MPF), a
Fundagao Oswaldo Cruz (Fiocruz), a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa)
entre outros nomes de peso que compdem um grupo de 329 instituigdes ¢ ONGs que
assinam o “Manifesto contra o Pacote do Veneno. Tal documento se ancorava no site

do movimento “Chega de Agrotoxicos™

, cujo objetivo ¢ informar ao publico sobre suas
convicgdes e convidar seus visitantes a assinarem uma peti¢do a favor da aprovagdo de
outro Projeto de Lei (PL 6670/2016), que institui a Politica Nacional de Redugdo de
Agrotoxicos (PNaRA).

Um duelo de narrativas envolve o debate que aqui analisamos confrontando
algumas das orientagdes discursivas apresentadas pelos dois lados da questdo, com o

objetivo de melhor compreender “os mecanismos que promovem convencimento e

! Disponivel em: http://www.leidoalimentomaisseguro.com.br/. Acesso em: 09 set. 2018.

2 Em 2018 o “Manifesto contra o Pacote do Veneno” se ancorava no site do movimento “Chega de Agrotoxicos”, mas
recentemente verificou-se que agora dispde de site proprio em campanha permanente. Disponivel em: https://contrao-
sagrotoxicos.org/manifesto-contra-o-pacote-do-veneno/. Acesso em: 30 ago. 2019.

3 Disponivel em: http://www.chegadeagrotoxicos.org.br/. Acesso em: 12 set. 2018.

Comunicacdo & Inovacdo, PPGCOM/USCS
v.21, n. 45 [165-183] jan-abr 2020

166



Veneno ou Defensivo2 Uma Andlise do Discurso Acerca do Projefo de Lei que Visa & Mudanca na Regulamentacdo do Uso de Agrotdxicos no Brasil

persuasdo, entre outros jogos argumentativos de linguagem que visam a veracidade do
enunciador” (BACCEGA, 1989). O embate discursivo, cuja for¢ga maior se estabelece
por meio da linguagem e, portanto, da for¢a das palavras empregadas nos discursos, fica
evidente quando entendemos os interesses por tras de cada construgdo parafrasica. Para
Foucault (1996, p.10), “por mais que o discurso seja aparentemente bem pouca coisa, as
interdi¢gdes que o atingem revelam logo, rapidamente, sua ligacdo com o desejo e com o
poder”.

Para esta analise, portanto, focaremos nos sites de informacao apresentados pelos
dois grupos de interesse: “Lei do Alimento Mais Seguro” versus ‘“Manifesto contra o
Pacote do Veneno” e “Chega de Agrotoxicos”, para o que recorreremos também a outras

fontes de informagao e legislagdes que possam nos ajudar na ancoragem deste estudo.
Cultura: historicidade e linguagem

Tendo como fundamental a questdo do sentido, a Analise de Discurso se
constitui no espago em que a Linguistica tem a ver com a Filosofia e com as
Ciéncias Sociais. Em outras palavras, na perspectiva discursiva da Linguagem
¢ linguagem porque faz sentido. E a linguagem so faz sentido porque se
inscreve na historia (ORLANDI, 2010, p. 25).

O “universo cultural” (enuncia¢do) e as “variantes linguisticas do enunciador”
(regionais, sociais, situacionais) sdo importantes para a Analise de Discurso, mas se faz
necessario compreender esta trama do ponto de vista historico e politico a partir das
mudancgas sociais dos individuos que a constroem ao longo do tempo, de forma que
possamos analisar com mais consisténcia as produgdes de sentido que nascem dos embates
discursivos que ocorrem na atualidade. Baccega (1995) nos alerta sobre a influéncia dos
avancos cientificos, que “impregnam as palavras de novos sentidos”, apontando que ¢
no cotidiano — ao que Bakhtin (1988) chama de “ideologia do cotidiano” — que podemos
intuir essas mudancas sociais € 0 nascimento dos novos sentidos: “o novo esta contido
nas possibilidades do velho, e esse fato pode ser percebido na propria linguagem”
(BACCEGA, 1995, p. 32-35). E observando e analisando as praticas sociais que podemos
perceber os desvios de comportamento e as incoeréncias em relagdo ao sistema posto
(leis, ideologia etc.).

Antes de iniciarmos a andlise do corpus propriamente dita, ¢ importante

compreendermos a origem da palavra chave deste embate: agrotoxico. No Brasil, este
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termo passou a ser utilizado para denominar produtos agricolas utilizados nas lavouras,
justamente para evidenciar sua toxidade ao meio ambiente e @ satde ptblica. Sua inser¢ao
legal se deu em 1989 pela Lei Federal n®7.802 de 11 de julho, regulamentada pelo Decreto
98.816 e, posteriormente, pelo Decreto n° 4.074, de 4 de janeiro de 2002, no seu artigo

1°, inciso IV, que relata:

IV - agrotdxicos e afins - produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou
biologicos, destinados ao uso nos setores de producao, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protegao de florestas,
nativas ou plantadas, e de outros ecossistemas e de ambientes urbanos, hidricos
e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicdo da flora ou da fauna, a
fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos, bem
como as substancias e produtos empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento (BRASIL, 2002).

O termo parece bem definido no decreto que o relaciona s e diretamente aos
produtos agricolas, pastagens, florestas e demais ecossistemas. Nao menciona os seres
humanos sendo por meio da ideia de toxidade que o termo carrega em si. A palavra
“agrotoxico”, enquanto signo que carrega em si a pratica social ja solidificada, apresenta-
se de forma explicita ao grande publico que facilmente “l€” o conjunto das suas partes:
“agro” (campo ou terra cultivada ou que ¢ boa para a lavoura) e “toxico” (que ou o
que envenena; que tem a propriedade de envenenar; venenoso; que ou o que produz
efeitos nocivos no organismo; qualquer produto quimico, como herbicidas, inseticidas e
fungicidas usado para melhorar a qualidade e a producao da lavoura; defensivo agricola).
A terminacao “cida”, contida nas palavras que definem o termo téxico (herbicidas,
inseticidas e fungicidas), advém do latim caederes (agao de matar), e parece estar bem
consciente na memoria relacional dos individuos, que a associam diretamente as palavras
de mesma analogia com a “morte”, tais como suicidio e homicidio. Por outro lado, toda
e qualquer definicdo encontrada relaciona o termo com defesa e prote¢do, no caso, das
lavouras, plantas e alimentos.

O termo “agrotoxico”, sem duvida, leva o enunciatdrio a entender que se trata
de algo que mata, ou que defende e protege, e que, portanto, exige que se tenha muito
cuidado com seu manuseio e/ou utilizagao.

Em um glossario da area do agronegocio, o termo “agrotdxico” ¢ identificado
como “termo de conotagdo negativa” (SCHUTZ; KANOMATA, 2014), enquanto que
em glossario referente a proposta da oposicao, a definicdo do termo vai além da breve

definicao, assemelhando-se mais a um alerta:
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Substancia quimica de uso agricola, doméstico ou em satde publica que
tem por objetivo matar insetos, fungos, ou plantas que foram considerados
indesejados. O manejo agricola com base em agrotoxicos busca atacar os
sintomas — insetos, fungos e plantas indesejadas — ao invés de buscar corrigir
o desequilibrio ecoldgico que ocasionou o surgimento destes elementos

indesejados.

Seu objetivo ¢ sempre matar a vida, razdo pela qual deveriam ser chamados de
biocidas. Termos como “Defensivo Agricola”, “Defensivo Fitossanitario” ou
“Remédio” sdo erroneamente utilizados como sindnimos de agrotoxicos, pois

escondem os riscos destas substancias.

O contato com agrotdxicos pode causar intoxicacdes agudas e intoxicagdes
cronicas (GLOSSARIO, [200-7]).

Schaff (1971) entende a linguagem como uma unidade verbal e mental que
exerce papel ativo na sociedade, cuja existéncia ¢ condi¢do necessaria para a constru¢ao
do pensamento conceitual e que, portanto, “¢ um reflexo especifico da realidade [...], a
criadora de nossa imagem do mundo” (SCHAFF, 1971, p.254). Para Bakhtin (1988, p. 34)
a palavra constitui um “fendomeno ideoldgico por exceléncia”, por se tratar do indicador
mais sensivel das transformacgdes sociais, ¢ sua realidade ¢ absorvida pela funcao de
signo. Disso inferimos que o pensamento conceitual ¢ resultado da linguagem instituida
a partir da cultura e, portanto, também da histdria, e seus significados ideoldgicos podem
ser encontrados nos discursos e interdiscursos da realidade cotidiana, como observamos
neste estudo. Cabe ainda ressaltar a importancia da midia nesse processo de construgao
de significados.

A questao colocada em pauta pelo Projeto de Lei 6.299/2002 vem sendo discutida
ha pelo menos trés décadas, mas seus entraves demonstram ser mais antigos que o proprio
termo aqui referido. O Brasil ainda apresenta uma estrutura colonial no que se refere a
questdo agraria, muito embora tenha vivenciado um complexo e profundo processo de
crescimento econdmico nesse sentido. Desde os tempos de coloniza¢do portuguesa nao

houve mudangas substanciais no que diz respeito a propriedade fundiaria no pais:

A Europa Ocidental e paises como os Estados Unidos (Homestead Act de 1862),
China (o Grande Salto para Frente, de 1959) e URSS (a partir da Revolugao
de 1917) em algum momento, e de diferentes formas, promoveram o macigo
acesso da populacdo a terra, ¢ mesmo vizinhos latino-americanos, como a
Argentina, forjaram sociedades mais abertas no que se refere a propriedade da
terra (vide as politicas de colonizagdo do territorio implementadas no século
XIX) do que a brasileira (NAKATANI, 2012, p. 214).
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Além da heranca colonialista no que diz respeito a questao agraria sao evidentes
as influéncias de uma cultura escravagista, estruturalmente enraizada, e do modelo
capitalista adotado desde sempre para a constituicdo de uma sociedade caracterizada pela
concentragdo desigual de riquezas e recursos. Essas caracteristicas, ao longo dos anos,
contribuiram consideravelmente, entre outros aspectos, para uma polarizagdo politica
que, invariavelmente, apresenta-se de forma desfavoravel ao bem comum.

Quando os discursos ¢ interdiscursos a serem analisados estao inseridos diretamente
na politica que rege uma determinada sociedade — como € o caso da anélise que segue —,
as questoes ideologicas nos parecem mais afloradas, sendo impudentes. Em um nivel mais
abrangente, podemos perceber as relagdes diretas e indiretas que os dois polos tém em
relacdo ao objeto em questdo, seja pelas influéncias decorrentes de seus meios (historia
e cultura), ou pelos interesses diretamente relacionados as suas existéncias (ideoldgicos
ou financeiros).

Assim, procedemos a analise com vistas a melhor entender o que esta por tras dessa
producdo de sentidos. Para tanto, em um primeiro momento de analise consideramos que
olhar para os estereotipos envolvidos nessa trama seja o melhor caminho em busca desse

entendimento.

Esteredtipo: representagcoes e estigmas

Todo enunciado retoma e responde necessariamente a palavra do outro, que
esta inscrito nele; ele se constroi sobre o ja-dito e o ja-pensado que ele modula
e, eventualmente, transforma. Mais ainda, o locutor ndo pode se comunicar
com os seus alocutarios, ¢ agir sobre eles, sem se apoiar em estereotipos,
representagdes coletivas familiares e crengas partilhadas (CHARAUDEAU;
MAINGUENEAU, 2008, p. 216).

O conceito de esteredtipo ¢ demarcado pela imaginagdo coletiva e geralmente ¢
mais pessimista do que otimista, gerando, frequentemente, certa hostilidade e vontade de
oposi¢io. E, portanto, um elemento de linguagem construido, imaginério e social que,
quando analisado, também nos revela uma carga politica, motivo pelo qual iniciamos
nosso “olhar” por esse prisma.

Charaudeau e Maingueneau (2008) definem esteredtipo como sendo ‘“uma
cristalizacao no nivel do pensamento ou no da expressao”. Segundo os autores, para a

Analise do Discurso esta representagao coletiva cristalizada ¢ uma construgao de “leitura”,
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considerando que ela emerge justamente quando ha uma recuperacdo dos elementos
espalhados e seccionados em fun¢do de um modelo cultural ja existente e que depende do
balanco interpretativo do analista, bem como de sua bagagem de conhecimento. Segundo
Maingueneau (2001) deve haver uma liberdade para formulagdes proprias e posi¢cdes
particulares por parte dos analistas de discurso, acrescentando que a “fidelidade tedrica”
ndo deve implicar na submissao a teoria.

Walter Lippmann (1972) faz suas ponderacoes a respeito dos estereotipos nos
mostrando que a opinido publica ¢ construida a partir das reacdes dos seres humanos a

um mundo percebido ou desenhado em suas mentes.

Dizem-nos tudo sobre o mundo antes que o vejamos. Imaginamos a maioria das
coisas antes de experimenta-las. E a menos que a educagdo nos tenha tornado
agudamente conscientes, essas preconcepcdes governam profundamente todo
o processo de percepcdo (LIPPMANN, 1972, p. 156).

O cerne das reflexdes de Lippmann sobre os esteredtipos € que cada ser humano,
com sua infinita ignorancia e limitado saber, ¢ levado a tomar decisdes sobre inumeras
questdes, muitas delas bastante complexas, sobre as quais ndo possui suficiente
entendimento, o que o inflige a interpretd-las a partir de seu restrito ponto de vista,
revelando assim um retrato muitas vezes injusto ou ingénuo a respeito dos outros e do
mundo em que vive.

Baccega (1998) nos mostra que o esteredtipo transporta discriminacdes, gera
exclusoes e carrega em si preconceitos e pré-juizos negativos que condicionam a rejei¢ao
e intolerancia entre as pessoas. Assim como Lippmann (1972), a autora sugere que estes
sentimentos, em sua grande maioria, sdo passados de geracdo a geragdo sem que sejam
percebidos. Nesse sentido, analisamos aqui os dois lados da discussao sobre o Projeto de
Lei 6.299/2002, sem considerar as questoes politicas referentes, em busca de um melhor
entendimento dos estereotipos envolvidos nos discursos dentro de seus movimentos e
organizacoes ao longo da historia.

De um lado, Blairo Maggi* e a bancada ruralista - a maior do Congresso Nacional

4 Blairo Borges Maggi, conhecido por seus opositores como o “Rei da Soja”, ¢ engenheiro agronomo, empresario e
politico brasileiro. Ja foi governador de Mato Grosso (2003- 2007, reeleito para 2007-2010) e, atualmente, ¢ o ministro
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Iniciou sua carreira politica no Partido Popular Socialista (PPS), mas transi-
tou pelo Partido da Republica (PR) quando reeleito governador de MS, época em que o Greenpeace o elegeu o rei do
desmatamento e lhe concedeu o prémio “Motosserra de Ouro”. Embora tenha apoiado o PT em muitos momentos da
politica nacional, foi a favor do Impeachment de Dilma Rousseff, momento em que se filiou ao Partido Progressista
(PP) para compor o governo de Michel Temer. Blairo Maggi chegou a entrar para a lista de bilionarios da revista Forbes,
e vem sendo sistematicamente investigado por pagamento de propinas, desvio de dinheiro publico, corrupgao ativa e
tentativa de obstrugdo da justiga, entre outras dentincias.
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- constituem uma frente parlamentar diretamente ligada ao agronegocio e que sdo, em sua

maioria, proprietarios de terras cujos interesses sao imanentes a questao aqui colocada.

A pesquisadora da USP Sandra Helena G. Costa pesquisou a vida de 374
deputados e senadores para fazer a tese “Questdo agraria ¢ a bancada ruralista
no Congresso Nacional”. Inclusive com o histérico familiar e a participacao
na politica brasileira na formagao das oligarquias regionais. Sem contar 23
que ndo tém nenhum imodvel registrado ou qualquer ligagdo empresarial com o
agronegocio, os restantes 351 declaram possuir 863.646,53 hectares. Os dados

foram consultados nos arquivos do TSE e no cadastro do INCRA.

Ja o jornalista Alceu Castilho, autor do livro “Partido da Terra”, que levantou
13 mil declaragdes de bens de politicos brasileiros, incluindo deputados
estaduais, prefeitos, vices, suplentes, chegou a um numero de 2,03 milhdes
de hectares. As informagdes registradas pela Justica Eleitoral sdo declaragdes
dos proprios candidatos. Mas o que interessa, além das prioridades da bancada
ruralista, ¢ que eles representam empresas e proprietarios de terras no pais,
que movimentam R$440 bilhdes entre a produgdo agricola e pecuaria. O
capitalismo agrario brasileiro ndo ¢ um negocio de familias, embora elas
continuem no poder em varios estados, comandando a maquina do Estado
(TUBINO, 2013, p.1).

O termo “ruralista” é relativo as atividades rurais ou ao ruralismo, bem como
aos proprietarios de fazendas e a seus interesses econdmicos e politicos, aquele que tem
propriedade rural (de atividade agricola, pecudria etc.), ou que defende os interesses dos
proprietarios rurais. Em suma, refere-se, de ampla forma, a todos os proprietarios rurais
do pais.

O Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)®> tem sido o maior
oponente dos proprietarios rurais. Constituida na década de 1970-80 sob influéncia do
marxismo e do cristianismo progressista (teologia da libertagdo), a militancia do MST
tem influenciado negativamente a imagem (publica) dos fazendeiros, acusados de deter
muitas terras improdutivas, o que justificaria, entre outros argumentos, a luta pela reforma
agraria. Os “fazendeiros”, portanto, sao tidos como ricos proprietarios rurais — que nao
representam os pequenos e médios produtores —, € constituem uma imagem culturalmente
sedimentada desde o periodo do Brasil colonial; sdo os “donos” de terras, que detém
muitos recursos e riquezas, em detrimento daqueles que nada tem e que para eles trabalham

(primeiro os escravos, depois imigrantes, mulheres e até criangas, constituindo um

> Disponivel em: http://www.mst.org.br/quem-somos/. Acesso em: 20 set. 2018.
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contingente de mdo de obra barata), que defendem apenas seus interesses econdmicos,
muitas vezes utilizando a maquina publica a seu favor.

Do outro lado do debate estd um grupo bem mais heterogéneo que repudia
veementemente o projeto de lei apresentado, composto por entidades ligadas as areas
da medicina e saide publica; preservacdo do meio ambiente; agricultura organica,
biodinamica e alternativa; pequenos produtores rurais ¢ moradores de pequenas
comunidades; professores; defensores de direitos de minorias e tantas outras instituicdes
representativas da sociedade civil, como a Anvisa (Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria), o IDEC (Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor), a WWF (World Wide
Foundation), o Greenpeace e o proprio MST. No total, sdo 329 organizagéoes assinantes
do “Manifesto contra o Pacote do Veneno”. Tal diversidade impossibilita uma anéalise de
estereotipo, entretanto, nao nos impede de avaliar que este grupo de oposi¢do — como ¢
denominado pela midia — oferece maior capacidade de representagdo justamente por sua
diversidade e polifonia.

Sado muitos grupos, portanto, contra 0 que nos apresenta como um Unico grupo,

que aqui estereotipamos nominal e ideologicamente como “fazendeiros”.

O campo de batalha discursiva

As formas de poder podem ser consolidadas por meio da linguagem. Para Bakhtin

[...] a linguagem ndo ¢ utilizada apenas para transmitir informagdes, mas, e,
sobretudo, para firmar interesses, estabelecer niveis de dominagao, fazendo
do mundo dos signos uma arena onde sdo travadas as mesmas batalhas
encontradas no mundo dos homens (BAKHTIN, 1988, p. 132).

As reflexdes que provocam conexdes entre ideologia e signo, palavra e poder,
linguagem e experiéncias culturais ganham forga e sentido, e 0s mecanismos manipulatdrios
se constroem nas relagdes existentes entre palavras e mundo (BACCEGA; CITELLI,
1989), aspectos que nos movem na analise dos elementos de nosso interesse.

Como corpus desta analise, utilizamos os 10 topicos que representam as “razoes
para apoiar”, apresentadas pelo site “Lei do Alimento Mais Seguro”, em contrapartida aos
seis tdpicos relacionados no “Manifesto Contra o Pacote do Veneno™ e os sete motivos para

assinar “#ChegaDeAgrotoxicos”, uma peticao a favor de outro projeto, o PL 6670/2016
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que institui a Politica Nacional de Reducdo de Agrotoxicos (PNaRA). Para facilitar e
agilizar o entendimento desta andlise, trataremos o primeiro grupo como “proponente”
e o segundo como “oposicao”, termos que consideramos neutros na representacao dos
grupos, em vista de minimizar eventuais tendenciosidades de pontos de vista.
Apresentamos a andlise de recortes dos discursos mencionados buscando
demonstrar como mecanismos da linguagem atuam por meio da subjetividade que permeia

o tema, entendendo-a a partir de Baccega:

[...] o universo de cada individuo ¢ formado pelo didlogo desses discursos, nos
quais seu cotidiano esta inserido. E a partir dessa materialidade discursiva que
se constitui a subjetividade. Logo, a subjetividade nada mais € que o resultado
da polifonia que cada individuo carrega (BACCEGA In: BARROS FILHO;
CASTRO, 2007, p. 79-80).

Os proponentes querem a extingdo do termo agrotoxico, substituindo-o por
produto fitossanitario (fito = alvo, objetivo + sanitdrio = relativo a satde e higiene)
ou de controle ambiental — termos que sinalizam um reposicionamento de um produto
considerado toxico e nocivo para algo referente a manutencdo da satde e higiene,
alterando o entendimento de algo antes maléfico (toxico as pragas e humanos) para um
reconhecimento de um eventual efeito benéfico (salutar as plantas). Tal mudan¢a nao sé
acarreta um novo sentido (maléfico > benéfico) como também muda seu alvo (pragas e
humanos > plantas), escamoteando o fator colateral mais perturbador apresentado pela
oposicao no que se refere aos produtos em questdo, que € o dano a satde das pessoas,
tanto daquelas que trabalham no campo e estdo em contato direto com tais produtos,
quanto de quem consumira os alimentos provenientes das plantagdes que sofreram a agao
desses produtos e que, por isso, serao indiretamente afetadas por eles.

O grupo dos opositores alega que a alteracdo do termo — e, consequentemente,
também de sentido —, escamotearia o verdadeiro risco decorrente do uso desses produtos,
configurando o que podemos chamar de uma “verdade parcial”. Ainda que essa
transformagao de sentido ndo implicasse em mudangas ideologicas de imediato, pois o
termo agrotoxico veio se consolidando em nossa memoria ao longo de muitos anos, existe
a possibilidade da ocorréncia de um “esquecimento enunciativo”, a que Michel Pécheux

se refere:
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[...] o esquecimento niimero dois, que ¢ o da ordem da enunciagdo, ao
falarmos, o fazemos de uma maneira e ndo de outra, e, ao longo de nosso
dizer, formam-se familias parafrasticas que indicam que o dizer sempre podia
ser outro. Ao falarmos “sem medo”, por exemplo, podiamos dizer “com
coragem”, ou “livremente” etc. Isto significa em nosso dizer e nem sempre
temos consciéncia disso. Este “esquecimento” produz em nos a impressao de
realidade do pensamento. Esta impressao, que ¢ denominada ilusdo referencial,
nos faz acreditar que ha uma relagdo direta entre o pensamento, a linguagem e
o mundo, de tal modo que pensamos que o que dizemos s6 pode ser dito com
aquelas palavras e ndo com outras, que s6 pode ser assim (PECHEUX, 1975
apud ORLANDI, 2010, p. 35).

Ao nos depararmos com as “razdes para apoiar”’ anunciadas pelo proponente, o
primeiro item diz que “defensivos agricolas sdo os remédios das plantas e servem para
protegé-las contra pragas e doencgas. Assim posto, relacionam os produtos em questao com
remédios que protegem as plantas, ao invés de pesticidas que matam as pragas. Muda-se,
portanto, o foco da a¢cdo do produto, que deixa de ter como fun¢do matar as pragas para
tornar-se um remédio para as plantas, que agora carregam a condicao de “doentes”.

Os opositores alegam que muitos desses produtos sao “sabidamente cancerigenos e
causam danos no material genético, problemas reprodutivos e relacionados a hormdnios e
ma formagoes fetais”, e que, portanto, s2o venenos que matam ou, no minimo prejudicam a
saude, mas agora se referem a outro sujeito: o ser humano. Ainda neste sentido, a oposicao
oferece dados da ONU (Organizacao das Nagdes Unidas) que diz serem os agrotdxicos
responsaveis por “200 mil mortes por intoxicacao aguda a cada ano*, e aponta que “cerca
de 90% das mortes ocorreram em paises em desenvolvimento” (NACOES..., 2013, p.1).
Tais dados, provenientes de estudos de uma organizacdo respeitada e notdria por seu
trabalho pela paz e desenvolvimento mundial, indicam uma preocupagdo que vai além
dos interesses especificos do proponente e da oposicao, atesta a importancia e cuidado
com que o assunto deve ser tratado.

No segundo item, os proponentes afirmam que “o PL vai incentivar a
producdo nacional de defensivos agricolas”, recorrendo a argumentos que implicam
no desenvolvimento do pais, apelando, portanto, ao sentimento de patriotismo dos
enunciatarios. Para a oposicdo, o projeto visa apenas restringir os registros dos produtos
no Ministério da Agricultura, bem como tirar competéncias de estados e municipios,

com consequéncias que “ameacam diretamente a soberania alimentar, tornando nossa
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agricultura dependente das empresas transnacionais que dominam este mercado”.
As interpretagdes sobre as consequéncias da alteracdo dos termos pelos dois lados,
proponente € oposi¢cao, mostram-nos claramente as possibilidades de um posicionamento
ideoldgico, o primeiro dizendo que ird incentivar e produzir, o outro que ira restringir,
retirar competéncias e tornar nossa agricultura dependente de empresas transnacionais,
produzindo sentidos opostos e determinando os lugares de fala dos sujeitos nesse cenario.
Ou seja, ndo ha discurso sem sujeito, € nao hé sujeito sem ideologia (ORLANDI, 2010,
p. 47).

E importante compreendermos as relagdes interdiscursivas dos enunciados para
entendermos melhor suas origens e complexidades. Para Pécheux (2011), as formagdes
discursivas sdo informagdes relacionadas diretamente com as formacdes ideologicas. Em
uma determinada formagao social € possivel identificar um modo de produgao especifico
que as domina e um estado de relagdes de classe que as conforma. As praticas sociais
vigentes, a partir dos aparelhos estatais, sao a forma concreta por meio das quais essas
relagdes de classe se expressam. Tais relagoes dao espago a posi¢des de classe especificas,
que ndo constituem individuos, mas configuram formagdes que mantém, entre si, relagcdes
de antagonismo, alian¢a ou dominagdo (PECHEUX, 2011).

Podemos, assim, inferir algumas ordens ideologicas de classe nos contextos aqui
apresentados. No item 3, o proponente alega que “defensivos garantem a producao de
comida em larga escala e com prego final mais baixo”, utilizando-se de um argumento
que recorre ao bolso do consumidor final. Para a oposicao, as informagdes neste sentido
se referem ao faturamento das grandes empresas vinculadas ao setor dos agrotoxicos, e
comparam os valores mencionados a investimentos do governo na area de atendimento da
populagdo pelo servigo publico: “S6 em 2015, as empresas faturaram R$32 bilhdes com
a venda de agrotoxicos, enquanto o Brasil investiu apenas R$3,8 bilhdes em alimentagdo
escolar”. Os argumentos seguem o mesmo principio, o apelo ao bolso do consumidor.
Um menciona aberta e diretamente o lucro ao seu publico final, outro se apresenta de
forma indireta e exige um maior discernimento do prejuizo intrinseco deste contexto. O
proponente alega que o lucro ira para o consumidor final, mas seu discurso releva uma
posicao neoliberal — ou ainda, de uma politica mais de direita —, quando propde a liberdade
de mercado e uma restri¢ao a intervengao estatal sobre esse mercado. Ja a oposicao da a
entender que quem lucra com a produgdo e comercializacao dos agrotoxicos ¢ a industria
quimica, e refor¢a seu argumento por meio de uma comparagao entre os valores tangiveis

disso com os beneficios intangiveis proporcionados a populagao trazendo para o discurso
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um aspecto ideologico: o baixo investimento na alimentag@o escolar. O segundo discurso
apresenta um tom socialista — indicando um posicionamento politico de esquerda, o que
implica numa oposicao ideoldgica extrema ao discurso do proponente ao langar seu olhar
e voz em defesa dos menos favorecidos (socioeconomicamente falando).

No item 4 de “razdes para apoiar”, o proponente alega que o projeto “vai zelar pela
seguranga dos alimentos, dos consumidores e do meio ambiente”, e no item 6 diz que “vai
trazer mais regras na aplicagdo dos defensivos agricolas para proteger os trabalhadores”.
Zelo, seguranca e protecao aos alimentos, consumidores, meio ambiente e trabalhadores
s30 as promessas que o projeto anuncia, mas com as quais a oposi¢ao nao concorda, pois
“pode causar doengas”, “atingem diretamente os camponeses € camponesas que produzem
nossa comida”, “contaminam cursos d’agua, reservatdrios e aquiferos”, “matam a vida
do solo”, “ameagam diretamente a soberania alimentar”. Um discurso que explicita os
sentidos absolutamente opostos aos do proponente e podem ganhar mais credibilidade
por sua clareza e especificidade.

Outro elemento discursivo de efeito ¢ o modo como cada grupo se refere aos
individuos diretamente envolvidos: enquanto o proponente utiliza o termo “trabalhador”,
a oposi¢do se refere a este publico como “camponeses e camponesas”. Trabalhador nos
remete a atividade exercida (trabalho), camponés designa moradia, origem (campo). O
trabalhador ¢ aquele que trabalha, ao passo que o camponés ¢ um individuo que mora no
campo ¢ de 14 retira seu sustento com o trabalho na terra, antes mesmo de dizer que ele
também exerce determinado trabalho, existe um contexto que o define, contexto esse que
implica diretamente no espaco de utilizagdo dos produtos em questdo. Nestas definigdes,
o trabalhador ¢ posto como subordinado a um empregador, enquanto que o campongés
¢ referido como pequeno proprietario de terra ou trabalhador rural, uma situagcdo mais
abrangente e aparentemente mais autdbnoma. Ao se referir a camponeses € camponesas, a
oposi¢ao contempla ainda — e sem economia de palavras — o género feminino, tao presente
no trabalho rural do pais, explicitando reconhecimento as questoes de género. Tal mengao
excede as expectativas e torna o discurso da oposi¢do mais respeitoso e simpatico, em
especial as “menos favorecidas dos menos favorecidos” desta questao.

A andlise da utilizacdo dos termos trabalhador e camponés também nos revela os
destinatarios dos discursos: enquanto o proponente busca um dialogo com o empregador
(seus pares politicos ou fazendeiros, industria quimica, etc.), a oposicao direciona seu

discurso ao empregado.
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No item 7 de “razdes para apoiar”, o proponente cita que “os defensivos agricolas
garantem que os alimentos cres¢am saudaveis”, mas o discurso da oposi¢do coloca como
“mito a ideia de que pesticidas sdo vitais para garantir a seguranca alimentar”, e, mais
uma vez, o sentido atribuido ao termo “saude” ¢ alterado: para o proponente a “saude” ¢
dirigida aos alimentos, enquanto que para a oposicao ¢ dirigida as pessoas que consomem

estes alimentos.

Os itens 8 ¢ 9 de “razdes para apoiar’ mencionam “mais tecnologia” chegando
ao campo e se referem a nova lei como “uma lei tdo moderna quanto os defensivos
existentes”, o que nos leva a crer que ha um objetivo em atualizar e adiantar o assunto em
pauta. Porém, a oposicao alega que este Projeto de Lei em questao nos conduz a “diversos
retrocessos”, e atribui estes retrocessos a tudo o que historicamente foi construido ou
conquistado até entdo e que ndo pode ser ignorado em detrimento da velocidade desejada:
poderes de registro e veto da ANVISA e IBAMA, autonomia dos 6rgdos de saude para
publicacao de dados de analise de agrotoxicos em alimentos ¢ garantias na avaliagdo de
substancias cancerigenas entre outros tantos argumentos. A oposi¢do também compara
nossas praticas as de paises do Primeiro Mundo: “Dos 50 venenos que mais utilizamos,
22 ja sdo banidos na Unido Europeia, que também restringe praticas nocivas de aplicacao
como a pulverizagdo aérea de agrotoxicos, ainda permitida no Brasil”. Tais argumentos
colocam em xeque os objetivos de modernizacdo mencionados na argumentacao do
proponente.

No nono item das “razdes para apoiar”, o proponente diz que a “Lei do Alimento
Mais Seguro” promete contemplar a “agricultura familiar, que ¢ negligenciada na lei
atual”. Para a oposi¢do, a bancada ruralista atua “para defender os interesses da industria
agroquimica em detrimento do meio ambiente, da saude publica e do apoio aos pequenos
agricultores e a agroecologia”. Ainda que discursivamente o apelo ao publico composto
pelos menos favorecidos se inverta, a interpretacao do contexto nos mostra que, enquanto
proponente se refere aos agricultores de pequeno porte como agricultura familiar —relativo
a doméstico, feito em casa, caseiro —, a oposi¢do atribui um sentido mais amplo ao
mesmo publico, a ele se referindo com mais propriedade: pequenos agricultores — mengao
ao porte, € ndo a tecnologia —, e agroecologia, que ¢ o segmento da ecologia que busca a
integragdo equilibrada entre atividades agricolas e meio ambiente, ao que podemos nos

referir como sendo uma tendéncia no setor da agricultura.
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Consideracoes finais

Observamos que as argumentagdes apresentadas pelos dois principais polos

ideologicos envolvidos na questdo da regulamentagdo de registro, uso e fiscalizagdo de

agrotoxicos acerca do Projeto de Lei apresentado pela Frente Parlamentar Agropecuéaria

carregam sentidos ideologicos andlogos, com direcionamento de seus discursos a

diferentes publicos. Suas tendéncias e interesses se fazem presentes nos pequenos detalhes

deste confronto de sentidos, sinalizando ao pesquisador as dindmicas de vida social em

que cada grupo se insere. Cada qual apresenta suas “meias verdades”, em que aspectos

politicos e simbolicos se confrontam e movimentam os sentidos das praticas discursivas

mobilizadas, evidenciando suas diferentes naturezas, conforme mostramos no Quadro 1.

Sobre o

Projeto de Lei 6.299/2002

Defendem o termo

Quadro 1 — Sintese dos resultados da Analise de Discurso sobre o Projeto de Lei 6.299/2002.

PROPONENTE

(Lei do Alimento mais Seguro)

produto fitossanitario

Agrotoxico

A agdo dos produtos é

defender e proteger

matar e fazer adoecer

Relacionam os produtos com

Plantas

Pessoas

Tal relagdo é

benéfica > protegdo > saude

maléfica > risco > morte

Comparam os produtos com

remédios (salutar as plantas)

venenos (tdxicos as pessoas)

O PL, em relagdo a produgao

incentiva e aumenta a produg¢do nacional

torna-a dependente de empresas transna-
cionais

Novas leis do PL promovem

maior autonomia

maiores riscos

Novas leis do PL promovem

mais tecnologia

diversos retrocessos

Lucro sera de

consumidores finais (intangivel)

empresas ligadas ao agronegdcio (tangivel)

A natureza discursiva é

neoliberal / direita

socialista / esquerda

Associag0es diretas ao PL

zelo, seguranga e protecdo

contaminagao, matanga e ameaga

Os mais envolvidos sdo

trabalhadores, empregados por outros

camponeses(as), que produzem para nds

No PL, seguranga alimentar é

uma garantia

um mito

Pequenos produtores rurais sao

agricultura familiar > doméstico e caseiro

pequenos agricultores > relagdo ao porte

Direciona o discurso para

o empregador e empresas/agronegdcios

o empregado e um publico mais geral

Defende interesses da

classe dominante

classe trabalhadora / populagdo em geral

Fonte: elaborado pelas autoras.

E evidente como a memoria discursiva — ou interdiscursos, conforme Baccega nos
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ensina (2010)—sobre uma questao comum, no caso o Projeto de Lei 6.299/2002, apresenta-
se por meio de distintos signos conforme as posicoes de cada um dos enunciadores, o
proponente ¢ a oposic¢ao, acionando producdes discursivas tado peculiares aos meios e

interesses relacionais de cada um.

O fato de que ha um ja-dito que sustenta a possibilidade mesma de todo dizer, ¢
fundamental para se compreender o funcionamento do discurso, a sua relagao
com os sujeitos € com a ideologia. A observagao do interdiscurso nos permite
[...] remeter o dizer da faixa a toda uma filiagdo de dizeres, a uma memoria,
e a identifica-lo em sua historicidade, em sua significancia, mostrando seus
compromissos politicos e ideoldgicos (BACCEGA, 2010, p. 32).

Nesse sentido consideramos a possibilidade de atribuir ao proponente a condi¢ao
de classe dominante, que procura se apropriar da linguagem em busca da promocgao de
uma certa aliena¢do linguistica. Desafiado a suscitar uma mudancga de entendimento sobre
o que ¢ ou deixa de ser o0 agrotoxico, o proponente utiliza parafrases que buscam mascarar
a realidade intrinseca ao produto: a toxidade que gera riscos aos seres humanos e também
a biodiversidade como um todo. O direcionamento do discurso aos seus pares, ou seja,
a uma classe social e econdmica composta por fazendeiros, grandes empresas ligadas
ao agronegocio e uma ampla frente parlamentar, faz-nos entender que os interesses
defendidos com o projeto ndo sdo exatamente aqueles que beneficiariam a maioria da
populagdo, embora sinalize preocupacdes nesse sentido. Um posicionamento discursivo
que nos leva a inferir tratar-se de uma “luta com cartas marcadas”, no contexto de uma
sociedade capitalista, em um cenario de neoliberalismo.

Do outro lado da argumentacao, no discurso da oposi¢ao, identificamos que sim,
agrotoxico ¢ defensivo, assim como ¢ também veneno, dependendo do sentido que se
pretende inferir ao enunciado. Mas ¢, sobretudo, qualquer coisa que precisa ter um bom
entendimento por toda a populagdo em sua complexa polissemia.

Na busca utopica por uma conciliagdo destes discursos, poderiamos dizer que
agrotoxico ¢ veneno que ndo deve matar ou fazer adoecer as pessoas, defensivo que
combate as pragas e busca a protecao e saude das lavouras sem prejudicar o meio ambiente
— e, sobre este ultimo, pouco se fala ainda em discursos, glossarios e outros enunciados
ligados ao tema.

Indo além nestas consideragdes finais, refletimos que a valoriza¢ao da honestidade,

o respeito, 0 compromisso com o outro e, acima de tudo, um maior comprometimento com
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a construc¢ao de um lugar melhor para todos ultrapassam a postura e ética dos governantes,
espraiando-se pela conduta de todo um grupo que, em seu cotidiano, aprendeu e cultivou
comportamentos individualistas e egocéntricos, que resultam hoje em uma impossibilidade
de também reconhecer o potencial das consequéncias das decisdes tomadas a respeito do

trato do meio ambiente nos varios ambitos de significacio.
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