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@RESUMO

Objetivando valorizar a percepcdo de especialistas a respeito de vantagens e desvantagens do uso de
software livre em relacdo ao uso de software proprietario, esta pesquisa, feita com 222 especialistas em
informatica, buscou responder a sequinte indagacdo: que aspectos sao favoraveis ou desfavoraveis no
software livre em relacdo ao software proprietario? A metodologia adotada foi a pesquisa qualitativa,
partindo-se de revisdo tedrica conceitual, sequida de entrevistas com especialistas na regiao da Santa
Ifigénia, na cidade de Sao Paulo. Constatou-se que, para os especialistas entrevistados, as principais
vantagens do SW livre sao os custos menores, além de seguranca e qualidade. E as desvantagens sao a
manutencao e a qualidade e seguranca. A opinidao dos profissionais especializados submetidos as entrevistas
na pesquisa segue as observacdes destacadas na pesquisa bibliografica, reforcando as percepcdes acerca
da importancia da disseminacdo do conhecimento e da liberdade proporcionada por softwares livres,
ainda pouco disseminados e com baixa utilizacdo. Entretanto, esse cenario aponta para uma significativa
mudanca, j& que a sociedade estd cada vez mais consciente da possibilidade de reducdo no consumo de
licencas para uso de software proprietario.

Palavras-chave: informdtica, software livre, software proprietario.

ABSTRACT

Aiming to enhance the perception of experts about the advantages and disadvantages of using open
source software compared to proprietary software, this survey of 222 computer experts attempted to
answer the following question: Which aspects are favorable or unfavorable for free software to proprietary
software? The methodology used was qualitative research, starting from the conceptual theoretical review
followed by interviews with experts in the region of Santa Ifigenia in Sao Paulo. It was found that the
views of interviewed experts in the field research corroborates those observed in the literature, reinforcing
the perceptions of the importance of dissemination of knowledge and freedom offered by free software,
still not widespread and low use. However, pointing to a significant change in this scenario, since society
is increasingly aware of the possibility of reducing the consumption licenses for use of proprietary software.
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1. INTRODUCAO

No século XX, a tecnologia avancou surpreen-
dentemente, sobretudo com o advento da Internet,
inserindo a virtualidade no cotidiano das pessoas e
das empresas, uma espécie de fusao dos mundos
real e virtual, denominada por Baumam (2001)
como “hiper-realidade”, e por Castells (1999) de
“cultura da virtualidade real”. Este ultimo enfatizou
qgue a rede mundial de computadores nao surgiu
como um produto acabado, mas esta sendo recon-
figurada ao longo da histéria por seus criadores,
usuarios, hackers, académicos, militares, empre-
sarios, visionarios e militantes da contracultura. A
Internet foi construida com enfoque sociotécnico,
com regras e protocolos de funcionamento que
garantem o livre fluxo dos contetdos comunicados,
baseada em padrdes abertos e na colaboracao,
gerando a cultura de rede. Os artefatos tecno-
l6gicos, desenvolvidos para atender a evolucao da
humanidade, auxiliam nas atividades e agregam
valor econémico aos negdécios (Prasap, 2008).

Para permitir a utilizacdo de computadores, di-
versos softwares sao criados e utilizados. A industria
de software teve seu marco na década de 1980,
apos o desenvolvimento dos programas da Micro-
soft, que incluem o sistema operacional e progra-
mas que aceleram e aperfeicoam os trabalhos
desenvolvidos nas organizacdes. Esses softwares
surgiram associados ao processo evolutivo dos
processadores, que, a cada nova versao estrutural,
se tornam mais poderosos, possibilitando aos
usuarios a execucao de programas bem mais exi-
gentes em termos de volume de informacdes e
complexidade de processamentos.

Os elevados custos empregados na ampliagao
e na modernizacao desses programas tornaram-se
elementos motivadores para um alto preco ao con-
sumidor final, aliados ao fato de ndo haver adver-
sarios a altura para que a concorréncia force uma
reducdo de precos. Esses softwares, denominados
softwares proprietarios, proporcionaram aos usua-
rios diversas aplicacbes, mas com custo elevado.

Por outro lado, segundo Silveira (2004), o soft-
ware livre é uma conquista, um movimento que luta
pelo compartilhamento do conhecimento tecnolo-
gico, haja vista se orientar, principalmente, para o

beneficio de seus usuarios. Em termos de estraté-
gias nacionais, o autor em tela afirmou que a disputa
pelo dominio das técnicas e tecnologias de armaze-
namento, processamento e transmissdo das infor-
macoes ocupa hoje o centro das economias e, por-
tanto, tornou-se vital para um pafs dominar o co-
nhecimento sobre programacao computacional.

Ainda segundo o referido autor, o movimento
teve inicio nos anos 1980 e se disseminou pelo pla-
neta, via Internet e por alguns defensores (apaixo-
nados por programacao e sistemas de informatica,
académicos, cientistas). Além disso, envolve dife-
rentes batalhadores pelo direito a liberdade e,
ainda, por forcas politico-culturais que apoiam a
distribuicdo mais equitativa dos beneficios da Era
da Informacao, razdo pela qual se pode enquadrar
esse movimento social como sendo mais uma
questao de responsabilidade social.

O movimento pro-software livre, para Silveira
(2004), corrobora uma politica de inclusao digital
dos excluidos da sociedade informacional. Inclusao
aqui entendida como acesso ao computador e aos
conhecimentos minimos para utiliza-lo, contida na
guestdo do desenvolvimento sustentavel, especial-
mente sob a otica da sustentabilidade econdmica,
social e cultural, podendo ser considerada como
uma ferramenta utilizada no combate a pobreza e
na globalizacdo contra-hegemonica.

Os projetos de software livre sao organizacoes
virtuais compostas por individuos geograficamente
dispersos, que trabalham objetivando seu desenvol-
vimento especifico, utilizando mecanismos simples
para coordenar e comunicar seu trabalho por meio
da Internet (Reis, 2003). A necessidade de se des-
tacar um mercado globalizado faz com que as
empresas vivam um processo de sucessivas trans-
formacdes, o que provoca variacdes substanciais
na cultura e no comportamento das pessoas, bem
como nas estratégias empresariais.

A pesquisa descrita neste artigo esta focada nas
avaliacdes apontadas por especialistas de informa-
tica em relacdo ao software livre e ao software
proprietario, o que permitiu categoriza-las. Assim,
procurou-se responder a seguinte questao: que
aspectos sdo favordveis ou desfavoraveis no soft-
ware livre em relacdo ao software proprietario?
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2. VANTAGENS E DESVANTAGENS DO
SOFTWARE LIVRE E DO SOFTWARE
PROPRIETARIO

Stallman (2005: 18) entendeu software livre
como uma referéncia “a liberdade dos (sic) usuarios
executarem, copiarem, distribuirem, estudarem,
modificarem e aperfeicoarem o software”. Nas
palavras de Stallman (2005: 47), para que um soft-
ware possa receber a denominagao de software
livre, necessariamente deve apresentar a liberdade:

(...) dos (sic) usudrios executarem o programa
para qualquer proposito; de copiarem e dis-
tribufrem suas versdes para amigos e colegas
tanto no meio de trabalho como pessoais, em
detrimento de ajudar ambos; e de estudarem
como o programa funciona, tendo em maos
acesso a todo o cédigo-fonte do programa,
para poderem modifica-lo e aperfeicoa-lo,
adaptando-o assim as suas necessidades.

Contudo, “livre” ndo significa gratuito, pois algu-
mas versoes de software livre sdo pagas, 0 que ndo
inviabiliza ou restringe qualquer liberdade. Por outro
lado, segundo Perens (1999: 18), “nem todo pro-
grama disponivel gratuitamente é um software livre,
as vezes existem restricdes para o uso (como os
softwares governamentais; por exemplo, o Receita-
net — da Receita Federal) e nem sempre o cédigo-
fonte estd disponivel”. Por essa razdo, nao se deve
utilizar o termo “software gratuito”, e sim “software
livre”. E nesse sentido de liberdade que se usa o
termo “livre”, e ndo no sentido de gratuito, como
comumente entende o publico leigo no assunto,
causando ainda alguma confusao.

Segundo Gay (2007), o freeware (software
gratuito) é um software que pode ser adquirido sem
custo algum. Todavia, isso nao significa que ele seja
um software livre, pois, muitas vezes, o cédigo-fon-
te de tais softwares nao se encontra disponivel para
alteracées ou estudo, permitindo ao usuario so-
mente o uso da forma como ele foi disponibilizado.

Como se observa, existem diferencas bem claras
e definidas entre um software livre e um software
gratuito. O conceito do software livre tem grande
importancia no mundo da tecnologia e da compu-
tacdo, haja vista o software livre ndo ser necessaria-
mente gratuito, mas com certeza seu codigo-fonte

é livre e esta disponivel para ser alterado por
qualquer um, sem que haja a necessidade de paga-
mento para fazer tais alteracdes.

Grande parte dos softwares proprietarios é
distribuida com as licencas de uso, de forma que o
usuario ndo compra um software, mas sim a licenca
para seu uso. Na maioria dos softwares proprieta-
rios, o objetivo da End User License Agreements —
Eula é restringir os direitos do usuario e proteger o
fabricante do software.

No inicio, por ocasiao do surgimento do software
livre, seu acesso estava restrito a um grupo seleto
de pessoas, mas, atualmente, esse grupo se expan-
diu muito, conforme evidenciou a pesquisa inti-
tulada “Tendéncia de investimentos e utilizacdo de
software livre nas empresas brasileiras”, realizada,
em 2007, pelo Instituto Sem Fronteiras (ISF, 2008).
Segundo tal pesquisa, as maiores empresas do mun-
do corporativo sdo as que mais utilizam o software
livre, porque, ainda de acordo com o estudo citado,
sd0 menos permeaveis a pirataria. Diante do expos-
to, pode-se depreender que, quanto maiores o ta-
manho e o faturamento, tanto maior serd a capaci-
dade estratégica e financeira de investir em pessoal
especializado para trabalhar com softwares livres,
assegurando a empresa contra insistentes falhas
que se apresentam em softwares proprietarios.

A filosofia do software livre defende que a liber-
dade e 0 conhecimento ndo sao direitos individuais,
mas sim coletivos e, por isso, devem ser comparti-
lhados e transmitidos de pessoa para pessoa. Na
atual Era do Conhecimento, essas afirmacdes
parecem fazer bastante sentido, até porque uma
nacao so se desenvolve se o conhecimento for com-
partilhado com o maior nimero possivel de cidadaos.

A circulacdo do software livre na Internet ocorreu
em 1983, por intermédio de Stallman, para que se
pudessem ter estas liberdades a disposicdo de todos
0s usuarios de computador (GNU, 2009). Ele foi
criado em contraposicao ao software proprietario,
que possui o cédigo-fonte fechado, ou seja, somen-
te um individuo ou um grupo especializado da em-
presa que o desenvolveu tem controle em relacao
ao seu codigo e, consequentemente, sobre suas
funcoées, melhorias e correcoes, tornando-o uma
espécie de monopdlio (SateH, 2004).
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A disponibilidade dos cédigos-fonte é pré-re-
quisito para que um software seja considerado livre,
pois somente tendo acesso a tais informacdes o
usudrio podera estudar ou modificar o software,
sem que seja necessario comunicar ao desenvol-
vedor ou outra entidade qualquer (Hexser, 2002).
Para a utilizacdo do software proprietario, é neces-
saria a aquisicao de licenca de uso, o copyright,
pois seus direitos autorais e comerciais sao pre-
servados — em outras palavras, ele ndo é livre, nem
gratuito. E, simplesmente, concedida ao usuério a
permissdao de uso sob certas condicdes, sendo
vedada a sua reproducao, instalacdo multipla, alte-
racdo, cessao, revenda ou redistribuicdo sem auto-
rizacdo e pagamento adicional (Lamas, 2005).

Em contraposicdo, a Free Software Foundation,
primeira organizacdo de software livre, criou a
Licenca Publica Geral (GPL, em inglés), o copyleft,
garantindo que os trabalhos desenvolvidos coletiva-
mente nao se tornem propriedade de ninguém,
afirmou Silveira (2005). Assim, Bretthauer (2002)
entendeu que as principais licencas de software livre
tém como objetivo manter a propriedade intelectual
dos autores originais, sem que, para isso, seja
preciso restringir os direitos dos usuarios. Ter liber-
dade para redistribuir significa que o usuario podera
repassar os codigos-fonte e todos os programas
gerados a partir dele, estando eles em sua forma
original ou alterada.

Cardozo (2007) destacou que é de conheci-
mento comum entre programadores experientes
que todo programa é vulnerdvel e pode conter
falhas no cédigo-fonte. Qualquer software, seja ele
livre ou proprietario, esta sujeito a erros. No caso
de softwares livres, quando um erro é descoberto,
0 mesmo é rapidamente corrigido pela propria
comunidade, que sé encerra o trabalho quando
comprova que a falha foi devidamente corrigida.

O autor mencionado destacou, ainda, a menor
dependéncia dos fornecedores é um dos fatores
gue mais influencia os gestores no momento da
aquisicao de um software livre. Isto indica que
consumidores enfrentam algum nivel de depen-
déncia dos fornecedores de software, do qual eles
desejam ficar “livres”. O desejo de independéncia
dos usuarios se deve ao fato de o fornecedor de
software proprietdrio ser o responsavel pela ma-
nutencao e pelo suporte, além de constantes atua-

lizacbes, que nem sempre sao bem-vindas e neces-
sarias. Por exemplo, quando a Microsoft anuncia
uma nova versdo para o sistema operacional do
servidor Windows, invariavelmente acaba o suporte
para versoes antigas.

Uma forte razdo de o software livre ser mais
seguro, afirmou Hexsel (2005), é que um grupo
restrito de testadores valida o produto software
proprietario, liberando-o para a comercializacao.
Segundo o referido autor, existem diversos exem-
plos de produtos disponibilizados e vendidos antes
de atingirem maturidade, simplesmente porque o
prazo de “desenvolvimento” estabelecido pela em-
presa se esgotou e o produto necessitava ser dispo-
nibilizado ao mercado. Para que o software pro-
prietario atenda as pressdées do mercado e possa
obter maiores lucros, sempre estara sujeito a ser
lancado num curto prazo, sem ter passado por
testes suficientes, ficando instaveis e com possiveis
erros de programacao.

Quando o software livre é lancado no mercado,
outros programadores tém acesso a0 mesmo e o
processo de depuracdo e conserto de erros de
programacao se inicia, de modo que, quanto maior
0 numero de usuarios testando o produto, mais
rapido sera o processo de descoberta e correcao
de erros, pois permite a cooperacao e o com-
partilhamento entre os usuarios.

O software proprietario, segundo Hexsel (2005),
envolve a utilizacao de formatos para a codificacao
da informacao manipulada pelos aplicativos, que
se torna especialmente sério no caso dos conjuntos
de aplicativos para escritério, em face de rapida
disseminacao e utilizacdo, considerando-se o virtual
monopdlio dos produtos por um Unico fabricante.
Ha suporte abundante e gratuito acerca dos soft-
wares livres, uma vez que, mesmo nao tendo
contato direto com o programador, o usuario tem
acesso a lista de e-mails e féruns na Internet, onde
outros usudrios e programadores prestam suporte
uns aos outros. Didio (2005) corroborou as ideias
de Hexsel, pois entendeu que esses usuarios contam
com uma extensa comunidade de desenvolvedores
interessados em fornecer suporte on-line.

Hexsel (2005) destacou que, no caso de software
proprietario, mesmo sendo necessario adaptar ou
alterar um aplicativo, o pessoal de suporte fica
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limitado a solicitar a alteracdo ao fabricante, e a
resignar-se a reinstalar o sistema em caso de pane.
O autor em referéncia ressaltou como desvantagem
do software livre, mesmo com a popularizacdo do
sistema GNU/Linux, que vem ocorrendo, desde
1998, um razoavel numero de titulos em portugués
que trata especificamente da administracao e do
uso de Linux. Entretanto, a existéncia de vasta
bibliografia alivia, mas ndo resolve completamente
o problema da falta de suporte, sobretudo para
usuarios iniciantes.

A documentacdo de softwares livres é pouco
esclarecedora, o que dificulta solucdes de proble-
mas, citou Didio (2005) em sua lista de desvantagens
do software livre, decorrentes de dificuldades de
adaptacoes, somadas ao fato de haver caréncia
de pessoas especializadas em software livre, o que
é agravado por conta de usuarios ndo familiarizados
com o sistema. Uma das dificuldades a serem en-
frentadas na adocao de sistemas de software livre,
em larga escala, é a necessidade de maior capaci-
tacdo dos operadores (técnicos que instalam, confi-
guram e mantém os sistemas em operacao).

Dada a natureza prépria do software livre,
especialmente seu modo de desenvolvimen-
to, a instalacdo e configuracdo destes siste-
mas exigem maior nivel de conhecimento
técnico do que simplesmente inserir o CD e
reinstalar o sistema. A necessidade de maior
capacitacdo é a contrapartida a flexibilidade
e configurabilidade do software livre (HexsEL,
2002: 22).

Ainda segundo Hexsel (2002), os softwares livres
foram concebidos por programadores e para ser
usados também por programadores; portanto, re-
guerem mais experiéncia do usuario do que se este
estivesse usando um software proprietdrio. A
maioria dos usuarios nao dispée de tempo e nem
mesmo tém interesse em conhecer o funciona-
mento de um programa de computador.

Quanto a transicao do software proprietario para
o software livre, a dificuldade é a diferenca entre
as interfaces e a auséncia de um padrao entre elas.
A instalacdo de um software livre requer um nivel
de conhecimento técnico maior do que o exigido
por sistemas proprietarios.

Ha indicacbes de que o numero de técnicos
qualificados é pequeno frente a (sic) deman-
da (...) estes técnicos tornam-se méao de obra
relativamente custosa, tanto para desenvol-
vimento como para suporte e administracao
de sistemas. O suporte aos sistemas de
software livre ndo é intrinsecamente mais
custoso, o que ocorre é que ainda nao foi
atingida a massa critica (...) A massa critica
de usuarios Windows, por exemplo, foi
atingida ha alguns anos, havendo, portanto,
abundancia de pessoal capaz de prestar
auxilio (Hexset, 2002: 17).

Com o crescimento do software livre, o nimero
de profissionais qualificados tende a aumentar. Por
isso, de acordo com Didio (2005), o custo do suporte
e da manutencao dos softwares livres pode acabar
saindo maior que a aquisicao de um software pro-
prietdrio, uma vez que existem poucos profissionais
gue realmente entendam o processo como um todo.

O Quadro 1 apresenta uma sistematizacao das
opinides dos pesquisadores destacados na revisao
tedrica, que desenvolveram estudos sobre vanta-
gens e desvantagens de cada tipo de software,
destacando sete dimensdes — custo, customizacéo,
dificuldades/entraves, facilidade/praticidade, liber-
dade de acao, seguranca e social —, que agrupam
as diferentes opinides encontradas nos autores
pesquisados.

Este estudo, como se observou, valeu-se das
contribuicoes tedricas para classificar as percepcoes
dos especialistas em software e informatica, bus-
cando atender ao principal objetivo da presente
pesquisa, que visa a identificar aspectos favoraveis
e desfavoraveis dos softwares livres e proprietarios.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Este trabalho se caracteriza como sendo um
estudo qualitativo, valendo-se de entrevistas com
especialistas da drea de informatica, j& que a abor-
dagem qualitativa se apoia na concepcao dinamica
da realidade vivenciada e nas relacdes dialéticas
entre sujeito e objeto, entre conhecimento e acao,
e entre teoria e pratica, permitindo aprofundar as
informacoes recolhidas de forma que proporcionem
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Quadro 1: Vantagens e desvantagens dos softwares livres e proprietarios
Dimensao | Aspectos destacados Autores V/D
O software livre aproveita equipamentos tidos como obsoletos. Cerioni (2003) VSL
Custo Pode ser gratuito para ser usado. Gay (2007) VSL
Proporciona vantagens econémicas. Didio (2005) VSL
O software proprietario pode necessitar de suporte pago. Hexsel (2002) DSP
Customi- | E possivel adaptar o programa conforme necessidades. Gay (2007) VSL
zagao E um produto com flexibilidade. Serrano, Guerreiro
& Caldeira (2004) VSL
Constata-se auséncia de suporte para o usuario iniciante. Hexsel (2002) DSL
Ha necessidade de maior capacitacdo do usudrio técnico. Hexsel (2002) DSL
Hé pouca disponibilidade de jogos e programas voltados ao entretenimento. Campos (2008) DSL
Dificul- Nao se verifica documentacao capaz de auxiliar na busca de solucoes de
dades/ problemas mais complexos. Didio (2005) DSL
entraves E orientado pelo interesse do proprietario. Hexsel (2002) DSP
Existem poucos aplicativos especiais. Cerioni (2003) DSP
Observa-se dificuldade de adaptacdo dos usuérios de outras plataformas. Serrano, Guerreiro &
Caldeira (2004) DSP
Ocorre dependéncia junto ao fornecedor da manutencao e do suporte. Hexsel (2002) DSP
Verificam-se organizacoes virtuais. Reis (2003) VSL
Apresenta maior facilidade para se usar e se configurar. Cerioni (2003)
Cardozo (2007) VSP
Facilidade/ | Existe liberdade de executar o programa e estudar como ele funciona. Gay (2007) VSL
praticidade| Possui sistema e aplicativos geralmente configuraveis. Alencar (2008) VSL
Apresenta compatibilidade com equipamentos. Aragaki (2009) VSP
Contém maior numero de softwares compativeis com a plataforma basica. Campos (2008) VSP
Pode ser aprimorado e personalizado. Cerioni (2003) VSL
Liberdade | £ permitido acesso ao cédigo-fonte. Saleh (2004)Gay (2007) VSL
de acdo | Possibilita aperfeicoar o programa. Gay (2007) VSL
Oferece liberdade importante para a sociedade. Silveira (2007) VSL
O codigo fechado da mais seguranca. Serrano; Guerreiro &
Seguranca Caldeira (2004) DSL
H& menor vulnerabilidade a invasoes e virus. Hexsel (2002) VSL
Encontra-se o produto em permanente construcao coletiva. Castells (1999) VSL
Permite cooperacao e compartilhamento. Hexsel (2002) VSL
Gera beneficio para toda a comunidade. Hexsel (2002) VSL
Social N&o existe uma comunidade na Internet que auxilie. Hexsel (2002) DSP
Oferece contribuicdo a sociedade. Serrano, Guerreiro &
Caldeira (2004) VSL
Favorece a inclusao digital. Silveira (2005) VSL

Legenda: VSL: Vantagem do software livre; DSL: Desvantagem do software livre; VSP: Vantagem do software proprietario; DSP: Desvantagem do software proprietdrio.

Fonte: elaborado a partir do referencial tedrico abordado.
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base suficiente para se responder a questao levan-
tada (Cooprer & ScHINDLER, 2003).

Como parte essencial do desenvolvimento do
trabalho, a coleta de dados se deu por meio de en-
trevistas semiestruturadas, realizadas numa livraria
especializada de informatica, localizada na regiao
da Santa Ifigénia, na cidade de Séao Paulo, local fre-
quentado por pessoas ligadas a area de informatica.
O filtro para a escolha do respondente foi a condicao
de ele ser especialista na area de informatica.

A aplicacdo da entrevista pessoal foi calcada em
perguntas abertas, que pretendiam coletar a opinido
dos especialistas enquanto consumidores que usam,
trabalham e indicam produtos, funcionando muitas
vezes como lideres de opinido ou influenciadores
do processo decisoério.

A pesquisa registrou a opiniao dos entrevistados
e suas manifestacbes observaveis enquanto fala-
vam sobre os produtos, permitindo que as respostas
fossem acrescidas de sinais de aprovacao ou re-
provacdo ao software livre e ao software proprie-
tario. Além disso, cada entrevista permitiu que
entrevistados e entrevistador tivessem um contato
pessoal e visual, facilitando o aprofundamento e o
conhecimento sobre assunto pesquisado, tudo isso
em detrimento da abrangéncia e de sua represen-
tatividade estatistica (Coorer & ScHINDLER, 2003).

Em relacdo ao emprego dessa técnica, Goode &
Hatt (1979) enfatizaram como beneficios da entre-
vista o fato de ela consistir no desenvolvimento de
precisdo, focalizacdo, fidedignidade e validade de
certo ato social comum a conversacdo. Para Selltiz
et al. (1974), a entrevista promove a cooperacao e a
flexibilidade, ja que as pessoas estdo dispostas a
cooperar e podem fazé-lo simplesmente falando.

A pesquisa qualitativa atende justamente ao
propdsito de entender comportamentos de pessoas
e instituicdes, por meio de sujeitos que estao direta-
mente envolvidos com o objeto de analise (FRAnk-
FORT-NAcHMIAS & NacHMmIAs, 1996; Siverman, 2009).

Tomando-se por base a literatura, procurou-se
resgatar no roteiro um conjunto de dimensdes para
guiar as entrevistas, apresentadas abaixo. Tais di-
mensdes se constituiram de perguntas iniciais as
quais, ao serem apresentadas aos respondentes,

desencadearam respostas que, por sua vez, foram
seguidas de novas perguntas em funcao de seus
conteudos.

As dimensdes foram as seguintes: (1) colocacoes
gue destacaram aspectos relacionados aos custos
dos softwares; (2) aspectos que procuraram mostrar
a personalizacdo ou customizacao do produto ao
cliente; (3) aspectos ou caracteristicas que refleti-
ram o diferencial do produto aos olhos do consu-
midor; (4) colocacdes que buscaram enfatizar as
facilidades e praticidades dos softwares; (5)
aspectos que procuraram destacar a liberdade de
acao propiciada pelo software; (6) aspectos relacio-
nados a seguranca proporcionada pelo software,
e (7) colocacoes que procuraram retratar a inspi-
racao do desenvolvimento de comunidades e gru-
pos de relacionamento (social) com a finalidade de
troca de experiéncias.

O roteiro usado para colher as opiniées dos espe-
cialistas procurou coletar vantagens e desvantagens
do software livre em relacdo ao proprietario, facili-
dades, dificuldades e problemas apresentados por
cada um dos tipos de software.

A escolha dos profissionais entrevistados aten-
deu ao quesito fundamental destacado por Cooper
& Schindler (2003) e aos estudiosos de metodologia
de pesquisa, de que se deva procurar entrevistar um
numero de profissionais necessarios até que as
colocacoes ou opinides comecem a ser repetidas.
Todavia, quando em campo, 0s pesquisadores se
defrontaram com uma situagdo muito inusitada, pois
a pesquisa que deveria procurar explorar os res-
pondentes ndo estava conseguindo seu objeto, tendo
em vista que os entrevistados concordavam em
responder, mas nao podiam dispor de muito tempo,
levando o entrevistador a ter que agilizar a duracao
de cada entrevista, prejudicando a profundidade.

Nao sendo possivel atender a recomendacao de
Cooper & Schindler (2003) no quesito nimero de
entrevistas, pois os entrevistados, ao serem lacéni-
cos, comecaram a destacar os mesmos pontos, nao
havendo muita variedade nas respostas. A solucao
encontrada foi aumentar o nimero de especialistas
pesquisados e procurar explorar aspectos que ja
haviam sido verificados na revisdo bibliografica, o
gue resultou em 230 pessoas entrevistadas, com
222 entrevistas validas. A analise dos dados
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coletados permitiu agrupa-los segundo as catego-
rias que emergiam dos dados, balizados pelas di-
mensoes da revisdo tedrica, conforme demonstrado
no Quadro 1.

4. ANALISE DOS RESULTADOS

A pesquisa de campo originou duas listas envol-
vendo as mais diferentes opinides, tanto sobre o
software livre quanto sobre o software proprietario.
O trabalho de agrupamento das opinides dos espe-
cialistas levou a varios quadros, para que se obti-
vesse a formacao de categorias que emergiram

tanto dos respondentes quanto da revisao literaria.
A primeira analise a que se procedeu foi a separa-
cdo das opinides sobre o software livre e o proprie-
tario. Ja af se constatou que, de forma geral, as
pessoas falam sobre o software livre sempre em
relacdo ao proprietario, raramente o analisaram de
forma isolada. Consequentemente, apds a tentati-
va de diferenciar e classificar vantagens e desvan-
tagens em relacao ao software livre e ao software
proprietario, a opcao foi valer-se somente das van-
tagens e desvantagens do software livre, ja que as
opinides refletiam sempre a comparacao de um soft-
ware com o outro.

Tabela 1: Aspectos favoraveis indicados pelos especialistas por categoria, percentagem de frequéncia e

percentagem por categoria

Categorias Indicacoes favoraveis feitas pelos especialistas % % Total
Presenca de baixo ou nenhum custo. 0,45
Nenhum custo financeiro. 22,70
Custo-beneficio. 1,80
Custo Baixo custo. 2,73 41,7
Custo atrativo e possibilidade de se mexer no cdédigo sem precisar de autorizacao. 0,45
Custo baixo no aprendizado. 0,45
Custo zero na aquisicao. 0,45
Apresentacdo de uma vantagem grande em relacdo ao custo. 12,70
Compartilhamento de informacoes. 0,91
Ferramentas para webdesigner. 0,91
Presenca de alta tecnologia de inovacao. 0,45
Bom para entretenimento. 0,45
Compatibilidade (salva em vérias extensoes). 0,45
Customizagdo Estabilidade e flexibilidade do software. 0,45 6,7
Agilidade do programa. 1,70
Facil de aprender o software 0,45
Existéncia, geralmente, de uma Unica versdo, o usuario nao precisa pagar um
adicional para ter outros recursos 0,45
Presenca de muitas interfaces graficas para personalizar 0,45
Confiabilidade garantida. 0,45
Seguranca — qualquer instalacdo ou alteracao do sistema. O Linux requer a
autorizacdo do usudrio, root, que é uma espécie de usudrio especial do sistema. 0,45
Diferenciais Mais seguro e menos vulneravel a virus. 0,45 4.0
do produto Seguranca (testado por muitos programadores). 0,91
Seguranca. 1,31
Qualidade apresentada similar a outras comerciais. 0,45
Acesso ao cédigo-fonte. 1,80
Facilidade e = Codigo aberto que permite a todos acesso sem restricao. 0,45
praticidade Democratico. 0,45 4.5
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Tabela 1: Aspectos favoraveis indicados pelos especialistas por categoria, percentagem de frequéncia e

percentagem por categoria

Categorias Indicagdes favoraveis feitas pelos especialistas % % Total
Facilidade em baixar e modificar no momento que se desejar. 0,45
Facilidade e Ideologia de liberdade. 0,45
praticidade Quebra de monopdlio. 0,45 4,5
Reducdo de pirataria. 0,45
Oportunidade de aprender; os programas sao acessiveis, de sorte que se pode
personalizé-los da forma que se julgar mais conveniente. 0,45
Liberdade Utilizacdo em caso pessoal. 0,45 14.8
de acao Poder de acrescentar algo novo sem restricdo alguma. 0,45
Customizacao. 13,40
Facil utilizacao. 0,45
Facilidade de acesso. 0,45
Facilidade na instalacdo, barato, o que torna o software quase gratuito. 0,45
Facilidade em preparar aulas. 0,91
Facilidade na instalacéo. 0,91
Menor dependéncia de terceiros. 0,91
Facilidade no aprendizado — por existirem féruns na Internet, fica facil solucionar
Seguranca as duvidas que aparecem. 0,45 23,4
e qualidade  Facilidade pra transformar arquivo em pdf. 0,45
Instalacdo de fontes gratuitas. 0,45
Mobilidade de instalacao e desinstalacao. 0,45
Pouco upgrade de hardware. 0,45
Existéncia de muitas ferramentas para resolver problemas e encontrar solucoes
para empresas. 0,45
Ocorréncia de inumeras possibilidades para realizar uma mesma funcéo. 0,45
Facilidade de uso. 2,73
Facilidade de aquisicao acesso (download). 13,40
Cooperacao e compartilhamento entre os usuarios. 0,45
Curva de aprendizagem bem maior. 0,45
Desenvolvimento por quem estuda softwares, por quem quer melhorar nesta area
Social e ampliar seus horizontes. 0,45 4,9
Equipe de suporte ok e de facil acesso via Internet. 0,45
Resolucdo rapida de problemas (comunidade). 0,91
Desenvolvimento em grupo (suporte por comunidades). 2,25
Total - 100,0

Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa de campo.

Optou-se por considerar, na analise dos resul-
tados, somente os pontos tidos como favoraveis e
desfavoraveis em relacdo ao software livre. O
resultado dessa postura deu origem a tabelas que
ressaltam a frequéncia e o que foi apontado como
favoravel e desfavoravel. Apesar de a frequéncia
nao ser o ponto fundamental, procurou-se avaliar
0s pontos que mais se destacaram, privilegiando o
aprofundamento da entrevista.

Como se pode observar, a Tabela 1 evidencia as
opinides dos especialistas entrevistados, classifi-
cadas de acordo com as sete categorias, apresen-
tando-se a percentagem individual e a percentagem
por categoria. Os resultados revelam, em relacao
ao software livre, a existéncia de uma preocupacao
dos especialistas, sobretudo com os seguintes itens:
custo, sob diferentes perspectivas; aspectos que
revelam as facilidades/praticidades; dificulda-

m
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des de uso; liberdade de acao; seguranca e qua-
lidade; a social/comunidade; e customizacao.

Ressalta-se que a solucao apresentada na
Tabela 1 originou-se de uma primeira classificacao
com 11 categorias e, somente apds o aprimora-
mento da analise, é que se tornou possivel chegar
as setes categorias, refletindo um ajuste as posturas
tedricas identificadas, conforme explicita o Quadro
1, que destacam os autores pesquisados em relacao
as vantagens e desvantagens do software livre e
proprietario.

A categoria que se refere a custo foi a que apre-
sentou o maior percentual de indicacdo pelos espe-
cialistas, na ordem de 41,7%. Observa-se que as
indicacbes procuraram destacar custo baixo ou
nenhum custo para o usudrio do software livre. A
literatura consultada também destacou varios as-
pectos ligados a vantagem em relacdo ao custo do
software livre (HexseL, 2002; Cerioni, 2003; Dipio, 2005;
Gay, 2007).

Liberdade de acao (14,8%) reflete a liberdade
gue o usuario tem ao possuir acesso ao cddigo-fon-
te, a quebra de monopdlio, a facilidade para mudan-
cas, a democracia e a reducao da pirataria. Os es-
pecialistas relataram sentir que, no software livre,
eles terdo mais liberdade para agir comparativa-
mente ao software proprietario, o que vai ao encon-
tro do pensamento de Cerioni (2003) e Gay (2007).

A categoria diferenciais do produto agrupa
indicacdes que representam vantagens do produto
software livre na concepcao dos consumidores
(4,0%), destacando a alta tecnologia de inovacao,
estabilidade e flexibilidade, agilidade do programa,
bom para entretenimento, compartilhamento de
informacoes e facilidade para aprender o software,
dentre outras. A mesma categoria, constante tam-
bém do Quadro 1, apresenta as vantagens e desvan-
tagens do software livre e do proprietario, porém
se encontram no item, dificuldades e entraves que
apontam para o diferencial negativo ao mostrar que
a fragilidade de um software acaba ressaltando o
ponto forte do outro. Os autores que apresentaram
tais colocacoes foram Hexsel (2002 e 2005); Cerioni
(2003); Serrano, Guerreiro & Caldeira (2004); Didio
(2005) e Campos (2008).

A categoria que envolve seguranca e qualidade
destaca as vantagens relacionadas a seguranca e

qualidade dos softwares livres (23,4%). Hexsel
(2002) e Serrano, Guerreiro & Caldeira (2004) tam-
bém apresentaram aspectos que destacam a segu-
ranca como uma dimensao relevante e significativa,
ou seja, menor vulnerabilidade a invasdo de virus e
o codigo fechado mais seguro.

Social diz respeito a categoria em que sao desta-
cados os aspectos dos grupos e comunidades que
se ajudam e resolvem problemas de quem nao tem
conhecimento suficiente acerca do software livre
(4,9%). Essa categoria também encontra funda-
mentacdo junto aos estudiosos da area, conforme
destacado no Quadro 1, ja que Hexcel (2002) e Ser-
rano, Guerreiro & Caldeira (2004) apresentaram
énfase na cooperacao, no compartilhamento e no
beneficio para a sociedade, desencadeados pelos
especialistas usuarios do software livre.

A categoria customizacao, refletindo a preocu-
pacdo com o atendimento das especificidades dos
usuarios de software livre e possibilitando a atender,
mais precisamente, as necessidades dos usuarios,
representa 6,7% na opiniao dos especialistas. Por
fim, a categoria designada facilidade/praticidade
envolve as opinides que procuram mostrar a
facilidade que as pessoas conseguem ao utilizar o
software livre, com 4,5%. Cerioni (2003), Aragaki
(2005), Gay (2007), Alencar (2008) e Campos (2008)
apresentaram aspectos que corroboram tal catego-
ria, destacando a facilidade do sistema e dos aplica-
tivos do software livre junto aos USsuarios.

Essas dimensdes ou caracteristicas abarcam os
pontos 0s quais permitem mostrar os aspectos que
poderdo ser utilizados pelos defensores do software
livre em relacao ao software proprietario. Mesmo por-
gue é um produto ainda pouco conhecido e repleto
de paradigmas, estimulados pelos defensores do soft-
ware proprietdrio, até de forma inconsciente, prova-
velmente pela familiaridade com esse tipo de produto.

Pode-se inferir que a aceitacdo dos produtos
pelos usudrios esta vinculada a visdo adequada da
expectativa que o cliente faz do produto. Caso a
visdo esperada seja superior a visao percebida, o
usuario, certamente, deixara de ser um cliente satis-
feito, o que pode ser constatado nas opinides de
Howard & Sheth (1969), LaBarbera & Mazursky
(1983) e Hill & Alexander (1996), dentre outros que
abordaram satisfacdo e qualidade.
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O conceito de satisfacdo envolve o grau de concor-
dancia da percepcdo do consumidor e das conse-
quéncias previstas no momento da compra. Caso o
consumidor verifique que os resultados sao superiores
OU iguais aos que ele esperava, considerar-se-a satis-
feito; caso contrario, insatisfeito (Howarp & SHETH, 1969).

Analisando os aspectos desfavoraveis indicados
pelos especialistas entrevistados, obteve-se uma
lista com 145 indicacoes, reduzidas as que se en-
contram destacadas na Tabela 2. A categoria com-
plexidade do software livre, com 7,6%, aponta
que “falta conhecimento”, “exige conhecimento
profundo de programacédo” e “exige conhecimento
de programacao e do sistema operacional”, reve-
lando que, para esses especialistas, a barreira en-
frentada estd ligada a complexidade, que também
pode ser entendida como uma caracteristica ou
diferencial negativo.

Dificuldade de uso é uma categoria que des-
taca a dificuldade de uso do software livre na opinido
dos especialistas, com 12,2%. A dificuldade de uso
apareceu na utilizacdo, na aprendizagem, na ins-
talacdo, no treinamento e no suporte.

A categoria precariedade do software livre
destaca um aspecto indicado por apenas 2,0% dos
entrevistados, que revela certa falta de postura mais
formal e ética. Pode-se constatar, pelas respostas
dadas, que parecem ser pessoas que defendem o
software proprietario, apontando o diferencial
como sendo um ponto de desvantagem, conforme
pode ser constatado quando se verifica a impor-
tancia dada a categoria custo, dos aspectos favo-
raveis do software livre.

Observando ainda a Tabela 2, nota-se que a ca-
tegoria falta de aplicativos e informacoes des-
taca-se, com 8,9% de indicacbes. Entretanto, su-
porte, manutencao e programas representam o
percentual mais elevado dentre as desvantagens,
41,9%. A categoria ressalta os problemas derivados
do produto como um todo, envolvendo, inclusive,
servicos complementares, além do produto em si.

Falta de confianca, com 6,8% de indicacées,
faz a categoria aparecer como sendo um software
que os especialistas ndo consideram confidvel, pois
acreditam em possiveis distorcoes das informacdes
pela comunidade e desconfiam do produto. Por sua

vez, qualidade e seguranca, com 16,5% de indi-
cacao, representam a Ultima categoria e revelam
a preocupacao que os especialistas tém em relacao
ao software livre, cuja qualidade julga-se ser inferior
e se mostra vulneravel nas corporagoes.

Analisando-se os aspectos favoraveis e desfavo-
raveis do software livre em relacdo ao software
proprietario, pode-se afirmar que duas categorias
apresentam um alto percentual de indicacbes por
parte dos especialistas: o custo, com 41,7%, re-
presentando os aspectos favoraveis e, como des-
vantagem, a categoria suporte, manutencao e
programas, com 41,9% de indicacdes. Isso revela
gue a vantagem do custo reside no fato de ele ser
baixo ou tender a zero quando comparado com o
software proprietario, que exige o pagamento da
licenca e de suas atualizacdes, sempre que houver
e tornarem-se necessdrias.

As categorias que mostram uma maior familia-
ridade com o software livre estdo expressas nas que
refletem o conhecimento do produto e de suas van-
tagens em relacdo ao software proprietario, envol-
vendo os itens que sequem: facilidade/praticidade
(4,5%); customizacao (6,7%); diferenciais do
produto (4,0%); seguranca e qualidade (23,4%);
liberdade de acao (14,8%); e social (4,9%).

Estas categorias, juntas, perfazem um total de
58,2% de indicacbes referentes ao produto soft-
ware livre e revelam aspectos importantes para que
as organizacdes comprometidas com este tipo de
software utilizem para divulga-lo.

Considerando os pontos desfavoraveis do soft-
ware livre, também relacionado ao produto e seu
uso, estes representam 45,2% e envolvem os se-
guintes elementos: qualidade e seguranca (16,5%),
dificuldade de uso (12,2%); falta de aplicativos
e informacoes (8,9%); e complexidade do
software (7,6%), mesmo porque 4,1% dos
respondentes afirmaram nao haver pontos
desfavoraveis. Aparentemente, esses dados mos-
tram aspectos ligados ao produto que estdao mais
voltados a falta de divulgacdo e de informacao
acerca do software livre, pois refletem falta de
familiaridade com o respectivo produto, o que néo
acontece com o software proprietario. O Unico
aspecto que parece ser uma limitacao relaciona-se
a falta de aplicativos, o que revela uma limitacao
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Tabela 2: Aspectos desfavoraveis indicados pelos especialistas

Categoria  Aspectos desfavoraveis % % Total
Falta de conhecimento. 4,14
Complexidade Muito complexo, exige do usuario um conhecimento profundo de programacao. 2,07 7.6
Exigéncia de conhecimento de programacao e do sistema operacional. 1,38
Dificuldade de utilizacdo. 4,14
Dificuldade de utilizacdo aprendizagem/treinamento. 3,41
Dificuldade na instalacdo/ suporte. 0,64
Dificuldade Falta de curso/treinamento. 1,38 12,2
de uso Interface diferente do usual. 0,64
Instalacéo e configuracdo muito dificeis, sendo que o ajuste do modem
(placa-méae) é muito complicado. 1,38
Necessidade de integrar ferramentas, ou seja, varios softwares para buscar uma solugdo. 0,64
O fato de ser de graca ndo é bom, é necessario romper com esta posicao. 0,64
Precariedade Utilizacdo dos usudrios para testar o funcionamento. 1,38 2,0
Auséncia de drives. 1,38
Falta de Falta de informacao para leigos. Quem ndo conhece o software rotula como
aplicativos e sendo dificil obter informacées basicas para o aprendizado. 0,64
informacées Inexisténcia de muita divulgacao para leigos, o que torna a instalacdo muito 8,9
dificil para eles. 0,64
Falta de aplicativos. 6,19
As empresas nao desenvolvem muitas plataformas livres para Linux e,
sem programacao nesta area, nao se encontram programas para placa de video. 0,64
Geralmente falta de suporte e compatibilidade com alguns aplicativos. 1,38
Suporte, Incompatibilidade com alguns programas. 8,21
manutencdo Incompatibilidade com hardwares. 4,14
e programas Incompatibilidade com programas e hardware. 2,07 41,9
Manutencao ruim. 6,19
Pouca interacdo com jogos. 0,64
Poucas opc¢bes de extensdo (salvar arquivos). 0,64
Suporte técnico caro. 2,07
Suporte técnico ruim. 15,9
Falta de Distorcao de informacoes, especialmente pela comunidade. 0,64 6.8
confianca Falta de confianca nos softwares. 6,19
Diversificacdo tamanha que fica dificil escolher a melhor opcao que se
adéque a tais aspectos. 0,64
Qualidade e Uso corporativo complicado, mostrando-se vulneravel. 0,64 165
seguranca  Falta de seguranca. 13,1 ’
Qualidade inferior. 2,07
Nao vejo desvantagens 4,14 4.1
TOTAL 100 100
Fonte: elaborada a partir dos dados da pesquisa.
importante do produto. Analisados os aspectos des- sua vez, evidenciam a falta de informacdo e conhe-
favoraveis, torna-se ainda interessante destacar ou- cimento do produto, haja vista ndo conhecerem as
tras categorias que refletem a percepcao que os diferentes comunidades ou grupos que ajudam a
especialistas tém do produto, envolvendo falta de resolver problemas e dificuldades dos usudrios desses

confianca (6,8%) e precariedade (2,0%), que, por produtos.

—
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As preocupacdes vinculadas ao software livre, de
modo geral, apresentam um ponto positivo e outro
negativo. O positivo é que as pessoas que passam a
conhecé-lo entram em contato com a comunidade
e, consequentemente, passam a conhecer melhor o
produto, j& que inexistem acdes de marketing para
a divulgacdo dos mesmos, como a utilizada em caso
de softwares proprietarios. Todavia, isso permite que
0s usuarios criem a expectativa correta do produto,
conforme pontos favordveis indicados pelos
especialistas. O negativo é que nao existe uma
preocupacao em divulgar o software livre de maneira
sistematica e se valendo de todos os recursos da
comunicacao, o gue torna mais dificil, para o consu-
midor, ter uma ideia clara das vantagens do produto,
conforme ressaltado nos pontos desfavoraveis
relacionados ao conceito do referido produto.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

O presente artigo, comprometido com os objeti-
vos da pesquisa, dentre eles o de categorizar as
indicacdes feitas por especialistas, considerando o
software livre em relagao ao software proprietario,
conseguiu encontrar apoio na revisdo bibliografica
para as categorias que emergiram da andlise dos
dados coletados.

Atendendo aos demais objetivos, pode-se afirmar
que o estudo mostrou que o produto software livre
possui alguns pontos que o tornam interessante e
desejavel para alguns usuarios, tais como: custo;
facilidade e praticidade; customizacao;
diferenciais do produto; e seguranca e quali-
dade, o que representou 80,3 % das indicacoes feitas
pelos especialistas. Paralelamente, algumas das
caracteristicas que deveriam reforcar a posicdo dos
profissionais entrevistados diante do software livre
nao aparecem de forma marcante e ressaltam falta
de conhecimento sobre o produto software livre. Isso
pode ser comprovado quando se observa o
percentual de indicacao de 19,7% as seguintes cate-
gorias: social (4,9%) e liberdade de a¢ao (14,8%).

Das categorias encontradas dentre as desfavo-
raveis, a que se refere a suporte, manutencao e
programa foi a que apresentou o maior percentual

(41,9%), revelando talvez o desconhecimento do
produto e dos meios para conseguir ajuda, mesmo
porque a categoria social, como favoravel, apresen-
tou somente 4,9% de indicacao, e é o principal ca-
minho para que 0s usuarios resolvam seus proble-
mas e conhecam melhor o produto em referéncia.

A falta de informacédo e conhecimento também
foi reforcada quando se considerou o item qualida-
de e seguranca, que foi apontado com 16,5% das
indicacdes, contrariando as afirmacdes de muitos
especialistas e usudrios do software livre, que enfa-
tizam sua seguranca. Tal fato mostra a ideia de que
esta auséncia de informacdes acaba criando um
produto esperado que, certamente, levara o consu-
midor a ficar muito satisfeito, pois tal produto apre-
senta aspectos relevantes, como mostram as cate-
gorias favoraveis deste tipo de software.

Enquanto o software proprietario se orienta em
beneficio do fabricante que, obviamente, critica o
software livre para que possa continuar a dominar
tais conhecimentos, o software livre se ajusta em
beneficio da sociedade. Assim, pode-se afirmar que
a grande consequéncia sociocultural e econémica
do software livre é o compartilhamento da inteli-
géncia na Era do Conhecimento.

Todavia, para tanto, faz-se necessdrio capacitar
pessoas competentes e qualificadas para o desen-
volvimento de aplicativos em ambiente de software
livre, aproveitando as potencialidades desta ferra-
menta para oferecer a obtencdo de eficiéncia e
eficacia na utilizacdo do produto.

O dominio do conhecimento tecnolégico por
parte de poucos compromete a sociedade, de modo
especial os paises menos favorecidos, razdo pela
qual se torna necessaria a sua descentralizacao.

O estudo deixa perspectivas para que futuros
pesquisadores desenvolvam uma escala que possa
mensurar, com maior precisao, as atitudes do con-
sumidor diante do software livre. Existe espaco
também para se medir a satisfacdo daqueles que
utilizam ou ja utilizaram o produto, pois, em face
disto, haverd condicbes de se avaliar a satisfacdo
dos usuarios em relacdo ao software livre.
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